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Nociones basicas sobre los procedimientos administrativos especiales.
Especial referencia al procedimiento sancionador. Principios del
ejercicio de la potestad sancionadora

Los procedimientos administrativos especiales constituyen un
elemento fundamental en la organizacion y funcionamiento de las
Administraciones Publicas espanolas. Este tema analiza sus
caracteristicas basicas, profundiza en el procedimiento sancionador
como ejemplo paradigmatico, y examina los principios que rigen el
ejercicio de la potestad sancionadora.

Procedimientos administrativos especiales: conceptualizacion y
marco normativo.

Definicion y caracteristicas.

Los procedimientos administrativos especiales se definen como
aquellos "destinados a sustanciar solo una especie o género limitado de
asuntos legalmente determinados, que cuenta con los tramites
adecuados a tal efecto". Estos procedimientos, en virtud del principio
de especialidad, priman sobre los procedimientos ordinarios, que solo
son aplicables de manera supletoria.

El concepto de procedimiento aplicado al Derecho administrativo
alude al aspecto formal de la actividad de las Administraciones
Publicas, entendido como "cauce formal de la serie de actos en que se
concreta la actuacion administrativa para la realizacion de un fin". Este
concepto esta en la base del articulo 105 ¢) de la Constituciéon espanola,
que reserva a la ley "el procedimiento a través del cual deben producirse
los actos administrativos, garantizando, cuando proceda, la audiencia
del interesado".

Marco normativo actual



El régimen juridico de los procedimientos administrativos especiales en
Espana ha experimentado una significativa evolucion, estando
actualmente regulado principalmente por:

- La Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas (LPACAP)

- La Ley 40/2015,de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico
(LRJISP)

Uno de los objetivos principales de la Ley 39/2015 fue la simplificacién
de los procedimientos administrativos y su integracion como
especialidades en el procedimiento administrativo comun,
contribuyendo a aumentar la seguridad juridica. Entre sus principales
novedades destaca que los anteriores procedimientos especiales sobre
potestad sancionadora y responsabilidad patrimonial, que la Ley
30/1992 regulaba en titulos separados, ahora se han integrado como
especialidades del procedimiento administrativo comun.

Clasificacion y tipos

Los procedimientos administrativos especiales pueden clasificarse
segun diferentes criterios:

1. Segun la doctrina, se clasifican en tres tipos principales:

- Procedimiento trilateral: orientado a resolver controversias entre
administrados

- Procedimiento de fiscalizacion: para la supervision y control

- Procedimiento sancionador: para el ejercicio de la potestad
sancionadora

2. Segun su tramitacion:



- Procedimiento ordinario

- Procedimiento simplificado (si concurren razones de interés publico
o falta de complejidad)

3. Segun su base normativa:
- Procedimientos especiales previstos en normas con rango de Ley

- Procedimientos contenidos en disposiciones de inferior jerarquia

Los procedimientos especiales en la Ley 39/2015

El articulo 1.2 de la LPACAP establece que "solo mediante ley, cuando
resulte eficaz, proporcionado y necesario para la consecucion de los
fines propios del procedimiento, y de manera motivada, podran
incluirse tramites adicionales o distintos"[9]. Asimismo, dispone que
"reglamentariamente podran establecerse especialidades del
procedimiento referidas a los 6rganos competentes, plazos propios del
concreto procedimiento por razén de la materia, formas de iniciacion y
terminacion, publicacion e informes a recabar"[9].

La Disposicion Adicional Primera de la LPACAP determina qué
procedimientos se consideran especiales por razén de la materia,
estableciendo que las siguientes actuaciones y procedimientos se
regiran por su normativa especifica y supletoriamente por lo dispuesto
en la LPACAP:

a) Las actuaciones y procedimientos de aplicacion de los tributos en
materia tributaria y aduanera

b) Las actuaciones y procedimientos en materia de Seguridad Social y
Desempleo

c) Los procedimientos sancionadores en determinadas materias
(tributaria, orden social, trafico, extranjeria)

d) Las actuaciones y procedimientos en materia de extranjeria y asilo



El procedimiento administrativo sancionador

Concepto y naturaleza juridica

El procedimiento administrativo sancionador es "el que utilizan las
administraciones publicas para ejercer su potestad sancionadora". Se
define como un conjunto de actos indispensables regulados
taxativamente, mediante los cuales la Administracion Publica puede
ejercitar su potestad sancionadora.

Este procedimiento cumple una doble funciéon esencial:

- Permitir a la Administracion ejercer su potestad sancionadora de
manera eficaz

- Servir de garantia para los derechos del presunto infractor,
especialmente el derecho de defensa

El procedimiento sancionador comparte naturaleza con el proceso
penal, pues ambos son manifestaciones del ius puniendi del Estado.
Como ha senalado el Tribunal Supremo, "aunque sea ya una doctrina
consolidada la relativa a la plena aplicacion de los principios del
Derecho penal al Derecho sancionatorio administrativo", existen
diferencias sustanciales entre ambos procedimientos en cuanto a su
naturaleza y las funciones de los érganos intervinientes[15].

Marco regulador especifico

El procedimiento administrativo sancionador en Espafna esta
actualmente regulado por:



- La Ley 39/2015 (LPACAP): contiene los principios del procedimiento
sancionador

- La Ley 40/2015 (LRJISP): regula los principios de la potestad
sancionadora

Estas leyes reemplazaron al anterior Reglamento del Procedimiento
para el Ejercicio de la Potestad Sancionadora (Real Decreto 1398/1993),
gue quedo expresamente derogado por la Disposicion derogatoria
Unica de la LPACAP.

Fases del procedimiento administrativo sancionador

El procedimiento sancionador se estructura en tres fases
fundamentales:

1. Iniciacion
- El procedimiento siempre se inicia de oficio por el 6rgano competente
- Puede iniciarse por:

Iniciativa propia del érgano instructor

Orden de un 6érgano administrativo superior jerarquico

Peticion razonada de otro érgano administrativo sin competencia
para iniciar

Denuncia de cualquier persona

El acuerdo de iniciacion debe contener elementos esenciales como la
identificacion de la persona presuntamente responsable, los hechos
imputados, su posible calificacion y sanciones, el instructor designado,
y el 6rgano competente para resolver.



2. Instruccion
En esta fase se realizan las actuaciones necesarias para esclarecer los

hechos y determinar responsabilidades. El érgano instructor, diferente
al que resolvera, se encarga de:

- Recopilar pruebasy evidencias
- Dar audiencia al interesado para que formule alegaciones

- Elaborar una propuesta de resolucion fundamentada

Una caracteristica fundamental es la separacion entre las fases de
instruccion y resolucion, que constituye una garantia legal consagrada
en el articulo 63.1 de la LPACAP.

3. Terminacion

La fase final culmina con la resolucion dictada por el o6rgano
competente, distinto del instructor. Esta resolucion debe contener:

- La valoracion de las pruebas practicadas

- La determinacién de los hechos probados

- La identificacion de la persona o personas responsables
- La infraccion cometida y la sancion impuesta

- La fundamentacion juridica completa

La resolucion sera ejecutiva cuando no quepa contra ella ningun
recurso ordinario en via administrativa.

Caracteristicas especificas y garantias



El procedimiento administrativo sancionador presenta caracteristicas
propias que lo distinguen:

- Separacion organica: Debe existir separacion entre el o6rgano
instructor y el resolutor

- Presuncién de inocencia: Derivada del articulo 24.2 de la Constituciéon

- Derecho de defensa: Manifestado en la posibilidad de formular
alegaciones, proponer y practicar pruebas

- Principio acusatorio modulado: Como ha establecido el Tribunal
Supremo, este principio "debe modularse cuando se trate de su
aplicacion en el procedimiento administrativo sancionador",
permitiendo bajo ciertas condiciones que el o6rgano resolutor
modifique la calificacién juridica efectuada por el instructor[15]

Principios del ejercicio de la potestad sancionadora

La potestad sancionadora de la Administracion esta sujeta a principios
que garantizan su ejercicio legitimo. Estos principios, recogidos en la
legislacion y desarrollados por la jurisprudencia, son fundamentales
para asegurar el respeto a los derechos de los administrados.

Principio de legalidad

Este principio implica que "solo por norma con rango de ley cabe
atribuir la potestad sancionadora y la consiguiente prevision de las
consecuencias administrativas". Existe una reserva de ley absoluta, lo
que significa que si la infraccion no esta expresamente establecida, no
se podra sancionar.

El Tribunal Constitucional ha establecido que este principio exige no
solo que estén predeterminados el tipo infractor y las sanciones, sino



que también "impone la obligacion de motivar en cada acto
sancionador concreto en qué norma se ha efectuado dicha
predeterminacion".

Principio de tipicidad

El principio de tipicidad exige que "solo son aplicables las sanciones
debidamente tipificadas de manera clara en instrumento normativo de
rango legal sin que sean validas interpretaciones extensivas o de
analogia". Este principio "impide que el 6rgano sancionador actue
frente a comportamientos que se situan fuera de las fronteras que
demarca la norma sancionadora".

Segun el Tribunal Constitucional, este principio prohibe especialmente
"la interpretacion extensiva y la analogia in malam partem",
garantizando asi la seguridad juridica del administrado.

Principio del debido procedimiento

Este principio establece que "para imponer sanciones se deberan tener
en consideracion todas las garantias del debido proceso", incluyendo el
derecho a ejercer la defensa, a participar en el procedimiento, y a que
se respeten los plazos de prescripcion y caducidad.

La jurisprudencia ha subrayado que la imposicion de sanciones
requiere necesariamente la tramitacion de un procedimiento
legalmente establecido, siendo nulas las sanciones impuestas sin
seguir dicho procedimiento.

Principio de razonabilidad (proporcionalidad)



El principio de proporcionalidad "implica la aplicacion de criterios
establecidos para graduar las sanciones impuestas por la autoridad".
Segun este principio, "se debe apreciar la conducta y la gravedad de
esta para poder poner la sancion".

Este principio ha servido en la jurisprudencia "como un importante
mecanismo de control por parte de los Tribunales, del ejercicio de la
potestad sancionadora de la Administracion cuando la norma
establece para una infraccion varias sanciones posibles o sefala un
margen cuantitativo para la fijacion de la sancién pecuniaria",
permitiendo incluso la modificacion judicial de sanciones
desproporcionadas.

Principio de irretroactividad

Este principio establece que "solo pueden sancionarse las conductas
gue se encuentren prescritas al momento en que se incurre en la
conducta". La Unica excepcion es la aplicacion retroactiva de normas
mas favorables al administrado.

Principio de concurso de infracciones

Este principio determina que "cuando una misma conducta califique
como posible de ser subsumida en mas de un tipo legal entonces le
sera aplicable al administrado la sancidon mas grave".

Principio de non bis in idem

Aungue no aparece explicitamente mencionado en la descripcion de
principios de los resultados, el principio de non bis in idem es
fundamental en el derecho sancionador. Este principio prohibe
sancionar dos veces por los mismos hechos cuando existe identidad de
sujeto, hecho y fundamento.



Principio de culpabilidad

La jurisprudencia ha establecido que en el ambito sancionador
administrativo es necesaria "la concurrencia de los presupuestos de
antijuridicidad, tipicidad, imputabilidad, culpabilidad y punibilidad para
el legitimo ejercicio de las potestades sancionadoras administrativas",
rechazando asi la responsabilidad objetiva.

Conclusion.

Los procedimientos administrativos especiales, y particularmente el
procedimiento sancionador, representan un equilibrio entre las
potestades administrativas y las garantias de los ciudadanos. La
evolucion legislativa en Espana ha tendido hacia la unificacion y
simplificacion, integrando antiguos procedimientos especiales como
especialidades dentro del procedimiento administrativo comun.

El procedimiento administrativo sancionador, como manifestacion del
ius puniendi del Estado, esta sujeto a principios y garantias similares a
los del proceso penal, aungue modulados segun las particularidades de
la actuacion administrativa. Estos principios (legalidad, tipicidad,
debido procedimiento, proporcionalidad, irretroactividad, etc)
constituyen limites fundamentales al poder sancionador de la
Administracion y salvaguardas esenciales para los derechos de los
administrados.

La estructura en tres fases del procedimiento sancionador y la
separacion entre 6rganos instructores y resolutores garantizan un
ejercicio de la potestad sancionadora respetuoso con |los derechos
fundamentales, manteniendo un equilibrio entre la eficacia
administrativa y la proteccion juridica de los ciudadanos.

Principios fundamentales del procedimiento administrativo
sancionador en el ordenamiento juridico espanol



El procedimiento administrativo sancionador constituye una
manifestacion esencial del ius puniendi estatal, sometido a un riguroso
sistema de garantias que encuentra su fundamento en los articulos 24
y 25 de la Constitucion Espanola. Este marco garantista, desarrollado
por la Ley 40/2015 de Régimen Juridico del Sector Publico (LRISP) y la
Ley 39/2015 del Procedimiento Administrativo Comun (LPACAP),
establece los siguientes principios rectores:

1. Principio de legalidad: cimiento del ejercicio sancionador

Este principio, consagrado en el articulo 251 CE, implica una triple
exigencia normativa:

- Lex scripta: La potestad sancionadora solo puede ejercerse cuando ha
sido expresamente atribuida por norma con rango de ley.

- Lex previa: Las infracciones y sanciones deben estar predeterminadas
antes de la comision del hecho.

- Lex certa: La descripcion de conductas infractoras y sanciones debe
ser precisa, evitando ambiguedades que vulneren la seguridad juridica.

La jurisprudencia constitucional ha subrayado que este principio "no
solo exige la tipificacion legal de infracciones y sanciones, sino también
la motivacion expresa de su aplicacion en cada caso concreto". Esta
exigencia se materializa en el articulo 127 LRISP, que prohibe Ia
imposicion de sanciones sin procedimiento reglamentariamente
establecido.

2. Principio de tipicidad: exacta adecuacion entre conducta y tipo legal
Derivado del principio de legalidad, exige una correspondencia estricta
entre la conducta imputada y la descripcion normativa de la infraccion.
El Tribunal Constitucional ha precisado que:

- No se admiten interpretaciones analogicas _in malam partem._.

- La calificacion juridica de los hechos debe ser univoca, anulandose los
actos que incurran en error en la subsuncidn normativa.



- Las causas de exclusion de responsabilidad deben estar igualmente
tipificadas, completando el tipo legal.

Este principio opera como limite a la discrecionalidad administrativa,
exigiendo que la resolucion sancionadora precise el tipo infractor
aplicable.

3. Principio de irretroactividad: seguridad juridica temporal
Consagrado en el articulo 9.3 CE, establece que:

- Las normas sancionadoras desfavorables no pueden aplicarse
retroactivamente.

- Solo se admite la retroactividad de normas mas benignas, incluso si se
dictan durante la tramitacion del procedimiento.

Este principio garantiza que los ciudadanos conozcan anticipadamente
las consecuencias juridicas de sus actos, evitando la aplicacion
sorpresiva de disposiciones sancionadoras.

4. Principio de responsabilidad subjetiva: exigencia de culpabilidad

La LRISP establece que solo pueden sancionarse las personas fisicas o
juridicas que resulten responsables, "aun a titulo de simple
inobservancia". Esto implica:

- Exclusion de responsabilidad objetiva: Debe probarse algun grado de
culpabilidad (dolo o negligencia).

- Caracter personal de la sancidn: Solo puede imponerse al autor
material de la infraccion, salvo excepciones legalmente tasadas.

- Presuncion de inocencia: La carga de la prueba recae sobre la
Administracion, debiendo desvirtuar la presuncion inicial de licitud.

El Tribunal Supremo ha anulado sanciones basadas en meras
presunciones no corroboradas por prueba suficiente.



5. Principio de proporcionalidad: justa medida de la sancion

Este principio, recogido en el articulo 130 LRJISP, comprende tres
dimensiones:

- Idoneidad: La sancion debe ser adecuada para la restauracion del
orden juridico.

- Necesidad: Debe elegirse la sancion menos gravosa entre las
igualmente eficaces.

- Proporcionalidad en sentido estricto: La gravedad de la sancion debe
guardar relacion con la entidad de la infraccidn y sus circunstancias.

La jurisprudencia ha desarrollado criterios de graduacion que incluyen
el beneficio obtenido, la capacidad econdmica del infractor, y la
reincidencia.

6. Principio non bis in idem: prohibicion de doble sancion

Aungque no expresamente mencionado en los textos legales, deriva
directamente del articulo 25 CE y prohibe:

- Sancionar dos veces por los mismos hechos cuando concurra
identidad de sujeto, hecho y fundamento.

- La acumulacion de sanciones administrativas y penales por el mismo
hecho, salvo que la ley permita la compatibilidad con reserva de cuota.

El Tribunal Constitucional ha establecido que este principio opera como
limite material a la potestad sancionadora.

7. Principio de prescripcion: temporalidad del ejercicio sancionador

La LRISP establece plazos de prescripcion diferenciados segun la
gravedad de la infraccion:

- 3 anos para infracciones muy graves



- 2 anos para graves

- 6 meses para leves

El computo del plazo comienza desde la comisidn de la infraccion,
interrumpiéndose por cualquier acto administrativo que dé inicio al
procedimiento.

8. Garantias procedimentales: debido proceso administrativo

El articulo 24 CE se proyecta sobre el procedimiento sancionador
mediante:

- Derecho de defensa: Incluyendo acceso al expediente, formulacion de
alegaciones, y practica de pruebas.

- Imparcialidad organica: Separacion entre 6rganos instructores y
sancionadores.

- Motivacion suficiente: Exigencia de relacion logica entre hechos
probados, fundamentos juridicos y decision adoptada.

- Prohibicion de autoincriminacion: No cabe exigir al presunto infractor
gue pruebe su inocencia.

El Tribunal Constitucional ha destacado que estas garantias deben
aplicarse "en la medida necesaria para preservar los valores esenciales
del articulo 24 CE".

9. Principio de concurrencia de sanciones: criterios de aplicacion

Cuando una conducta infractora pueda subsumirse en varios tipos
legales:

- Se aplica el tipo que contemple la sancion mas grave.

- Se prohibe la acumulacién de sanciones por el mismo hecho, salvo
expresa prevision legal.



EL Control jurisdiccional contencioso-administrativo en el
procedimiento sancionador.

La jurisdiccion contencioso-administrativa ejerce un control esencial
sobre el ejercicio de la potestad sancionadora de las administraciones
publicas, garantizando el respeto a los principios constitucionales y al
marco legal establecido. Este mecanismo de fiscalizacion opera como
contrapeso fundamental al _ius puniendi_ administrativo, asegurando
gue las sanciones se apliquen conforme a derecho.

Fundamentos constitucionales y marco normativo

El articulo 106 de la Constitucion Espanola establece el control judicial
sobre la legalidad de la actuacidn administrativa, principio reforzado
por el derecho a la tutela judicial efectiva del articulo 24 CE. La Ley
29/1998, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa,
desarrolla este mandato constitucional permitiendo impugnar
cualquier acto administrativo que vulnere el ordenamiento juridico.

La Exposicion de Motivos de esta ley enfatiza que el control judicial
supera la mera revision formal, abarcando tanto aspectos
procedimentales como sustantivos. Este marco se complementa conla
jurisprudencia del Tribunal Constitucional, que ha reconocido la
especial intensidad del control en materia sancionadora por afectar a
derechos fundamentales.

Competencias y ambito de actuacion

Los 6rganos contencioso-administrativos conocen de recursos contra
actos sancionadores de entidades locales y autondmicas, excepto los
emitidos por Consejos de Gobierno. Para la Administracion General del
Estado, su competencia se circunscribe a sanciones inferiores a 60.000
euros o privaciones de derechos menores a seis meses.

En materia territorial, la Ley 29/1998 establece un sistema de fuero
electivo que permite al demandante elegir entre el juzgado de su
domicilio o el del 6rgano emisor de la sancion. Esta dualidad busca



equilibrar el principio de proximidad ciudadana con las necesidades de
eficacia procesal.

Mecanismos de control procedimental

Los tribunales verifican el estricto cumplimiento de las garantias
procesales mediante:

1. Control de la separacion organica: Exigencia de érganos distintos para
la instruccion y resolucion del procedimiento, anulando actos que
incumplan este requisito.

2. Verificacion del derecho de defensa: Incluyendo acceso al expediente,
plazo suficiente para alegaciones y posibilidad de proponer pruebas.

3. Examen de los plazos de prescripcion: Analizando el computo
temporal y la interrupcion por actos administrativos validos.

Los jueces admiten pruebas no aportadas en sede administrativa
cuando resulten esenciales para esclarecer los hechos, siempre que no
sean dilatorias. Esta facultad refuerza el caracter pleno de la tutela
judicial.

Control sustantivo de las resoluciones sancionadoras

El analisis judicial abarca tres dimensiones principales:

Subsuncién normativa

Se verifica la correcta aplicacion de los tipos infractores, rechazando
interpretaciones analdgicas que perjudiquen al administrado. Los
tribunales exigen una correspondencia exacta entre los hechos
probadosy la descripcion legal de la infraccion.

Proporcionalidad de la sancion



Se aplica el test tripartito:

- ldoneidad: Capacidad de la sancion para restablecer el orden juridico
alterado.

- Necesidad: Existencia de medidas alternativas menos restrictivas.

- Proporcionalidad estricta: Equilibrio entre gravedad del hecho y
sancion aplicada.

Este analisis incluye la valoracion de circunstancias atenuantes o
agravantes, incluso aquellas no consideradas por la Administracion
durante el procedimiento.

Calidad de la motivacion

Las resoluciones sancionadoras deben contener una exposicion claray
detallada que vincule los hechos probados con la norma aplicable. Los
tribunales anulan sanciones basadas en motivaciones genéricas o
contradictorias con las pruebas del expediente.

Efectos de las sentencias judiciales

Las decisiones judiciales firmezan producen efectos erga omnes
cuando declaran la nulidad de disposiciones generales, obligando a la
Administracion a revisar oficiosamente todas las sanciones basadas en
la norma anulada. Este mecanismo evita aplicaciones retroactivas
perjudiciales y garantiza coherencia en el sistema sancionador.

En fase de ejecucion, los tribunales pueden ordenar la reposicion de la
situacion  juridica anterior mediante indemnizaciones o)
restablecimiento de derechos. La Administracion queda obligada a
adaptar su actuacion a los criterios jurisprudenciales bajo pena de
incurrir en desobediencia.

Limites del control judicial

Pese a su amplitud, el control jurisdiccional encuentra limites en:



- Discrecionalidad técnica: Los jueces no sustituyen el criterio
administrativo en valoraciones expertas salvo arbitrariedad manifiesta.

- Hechos no alegados: No se admiten pretensiones basadas en
circunstancias no planteadas durante el procedimiento administrativo.

- Oportunidad de la sancion: Los tribunales no valoran la conveniencia
politica de la medida, solo su adecuacion al ordenamiento juridico.

Tendencias jurisprudenciales actuales

La evolucion reciente muestra:

- Refuerzo del control de proporcionalidad: Analisis econdmico de
sanciones mediante parametros objetivos como beneficio obtenido y

capacidad contributiva.

- Aplicacion dinamica del _non bis in idem_: Extension a supuestos de
doble sancion administrativa en distintas administraciones.

- Intensificacion de la motivacion: Exigencia de correlacion l6gica entre
hechos, fundamentos juridicos y decision adoptada.

Conclusién

El control jurisdiccional contencioso-administrativo configura un
sistema de garantias completo que combina verificacion de legalidad
con proteccion de derechos fundamentales. Su evolucién hacia un
modelo de fiscalizacion plena refleja el equilibrio necesario entre
eficacia administrativa y seguridad juridica, erigiéndose como ultimo
baluarte contra posibles excesos del _ius puniendi_ administrativo.

Fuentes

Este principio opera como limite a la potestad discrecional de la
Administracion en la calificacion juridica de los hechos.

10. Limites materiales a la potestad sancionadora

El marco constitucional establece dos restricciones absolutas:



- Prohibicion de sanciones privativas de libertad (articulo 25.3 CE).

- Subordinaciéon al poder punitivo penal: El procedimiento
administrativo debe suspenderse si los hechos pudieran constituir
delito.

Estos limites materializan el caracter excepcional de la potestad
sancionadora administrativa frente al _ius puniendi_ penal.

Conclusion: equilibrio entre eficacia y garantias.

El sistema de principios analizado configura el procedimiento
sancionador como un instrumento de proteccion dual: permite a la
Administracion corregir infracciones al ordenamiento juridico, al
tiempo que garantiza los derechos fundamentales de los
administrados. La evolucion jurisprudencial ha ido reforzando
progresivamente las exigencias de tipicidad y proporcionalidad,
limitando la discrecionalidad administrativa mediante controles de
racionalidad y motivacion. Este marco garantista, en constante dialogo
con el Derecho penal, refleja la tension inherente entre la necesidad de
preservar el interés general y el respeto a las libertades individuales en
un Estado de Derecho.



